SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 613/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEEIEGEGEIGz B
B . o pcncj advokatom JUDr. Borisom Stanglovi¢om, Jarmoéna

2264/3, Sala, proti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytove;
politiky ¢. k. OU-BA-OVBP2-A/22075/MES z 10. jona 2014, rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 5S 175/2014-200 z 5. novembra 2019 a rozsudku NajvysSieho spravneho sidu
Slovenskej republiky €. k. 10 Szk 13/2020 z 24. februéara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. juna 2022 a doplnenou
28. juna 2022 domdha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojich prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobdd rozhodnutim Okresného tradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,organ verejnej spravy*) ¢. k. OU-BA-
OVBP2-A/22075/MES z 10. jina 2014, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len , krajsky
sud“) €. k. 5 S 172/2014-200 (sprdvne ma byt ¢. k. 5 S 175/2014-200) z 5. novembra 2019
a rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky [spravne ma byt Najvyssieho spravneho sudu
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud“)] €. k. 10 Szk 13/2020 z 24. februdra 2022. Navrhuje napadnuty
rozsudok najvyssSieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze orgén verejnej spravy napadnutym
rozhodnutim potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutic)jjjj | I (dalej len ,stavebny
urad®) ¢. vyst. /15053/1742/2013-Po z 26. novembra 2013, ktorym stazovatelke (stavebniCke)
podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku



(stavebny zékon) v zneni U¢innom v danom cCase (d’alej len ,,stavebny zdkon®) nariadil odstranit’
stavbu rekreacnej chaty postavenej bez stavebného povolenia, ako aj zumpu a pripojky
na inzinierske siete na konkrétne Specifikovanych pozemkoch nachadzajucich sa v k. 0. || R
B . podmicnok uvedenych v bodoch 1 az 13 tohto rozhodnutia, a to do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe stazovatelka v konani o dodatocnom
povoleni stavby podla § 88a anasl. stavebného zdkona nepreukdzala, Ze iSlo o pripad, ked
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ani v lehote urcenej stavebnym
uradom nepredlozila vSetky doklady, ktoré od nej pozadoval na dodato¢né povolenie stavby.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu, ktorou sa stazovatel'ka (zalobkyina) domahala
preskiumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (zalovaného), zamietol ako nedovodnti
[§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] s tym, Ze orgdn verejnej spravy, ako aj
stavebny urad vo veci postupovali zdkonnym spdsobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, zisteny skutkovy stav nélezite vyhodnotili a svoje rozhodnutia
riadne odovodnili. Krajsky sud konStatoval, ze v priebehu spravneho konania, ako aj stidneho
konania bol preukdzany nestlad stavby s platnym tGzemnym planom | co
predstavuje rozpor s verejnym zaujmom, priCom stazovatel’ka nepreukdzala, Zze pripravovana
zmena uzemného planu || zahriivje 1 dotknuté parcely na zmenu ich funkéného
vyuzitia. Podla krajského stidu stazovatel’ka preukazatelne vedela, Ze nou realizovand a postavena
stavba nie je povolena, ako aj to, ze tato stavba je v rozpore s uzemnym planom [N
Tvrdenie stazovatel’ky, ze v uvedenej lokalite su postavené iné stavby rodinnych domov, ktoré
uviedla na pojednavani konanom 17. aprila 2018, krajsky sud preveril, pricom z oznamenia |l
I - - konkrétnych listov vlastnictva zistil, Ze ak sa v uvedenej lokalite nachadzaji nejaké
stavby, boli zrealizované pred platnostou izemného planu || . ktory bol schvileny
7. septembra 2004.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka kasa¢nli staznost’, ktord oddvodnila tym,
Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poruSil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Stazovatelka tvrdiac,
ze stavebny urad jej nedal moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia o odstraneni stavby vyjadrila
,k jeho podkladom ik sposobu jeho zistenia“, resp. navrhla ich doplnenie, spor o zidkonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného medzi Ucastnikmi konania videla v konformnosti (zhode)

¢

vykladu pravnej upravy ustanovujicej splnenie zédkonnych podmienok na dodatocné povolenie
stavby, resp. splnenie zdkonnych podmienok na odstranenie stavby.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ zamietol ako nedévodnu (§ 461
SSP), ked’ze neobsahovala Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Podl'a nazoru najvyssieho spravneho stdu
v posudzovanom pripade stazovatelka nepreukdzala, Zze stavba, ktoru postavila bez stavebného
povolenia, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi stavebnym zakonom, najma s ciel'mi
a zamermi Uzemného planovania. Stazovatel’ke, ako aj predchadzajicemu vlastnikovi pozemkov,
na ktorych zacala realizovat’ stavbu, bol rozpor stavby s tzemnym planom [ zrcjmy
nielen z Gzemnoplanovacej informécie, ktorti obaja obdrzali, ale aj z niekol’kokrat opakovaného
vykonu Statneho stavebného dohladu, pricom stazovatel'ka vyzvy, resp. rozhodnutia stavebného
uradu na zastavenie prac na stavbe predchadzajuce rozhodnutiu stavebného uradu o odstraneni
stavby, nereSpektovala. Podl'a ndzoru najvysSieho spravneho sudu krajsky sad sa v napadnutom



rozsudku zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami, vec prejednal v medziach podanej zZaloby,
preskumal zakonnost’ postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy a svoje rozhodnutie nélezite
a presved¢ivo odovodnil, pricom neponechal otvorenu ziadnu spornt otazku, ktorej rieSenie by bolo
relevantné pre posudenie prejednavanej veci.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)] tvrdi, Ze postup organu verejnej moci
a postup stavebného tradu v konani o odstraneni stavby bol v prikrom rozpore s ustanoveniami § 3
zakona €. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni G¢innom v danom case
(d’alej len ,,spravny poriadok®) upravujucimi zakladné pravidla spravneho konania; organu verejnej
moci pritom vytyka, Ze sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nijakym sposobom
nevysporiadal s tvrdenym rozporom stavby stazovatel’ky s verejnym zaujmom || 2ni
s tym, Ze v bezprostrednej blizkosti nehnutel'nosti patriacich stazovatel’ke je realizovana vystavba
uréend na byvanie. V nadvdznosti na nezakonny postup organu verejnej moci sa ani krajsky sud
anajvyssi spravny sud nijakym sposobom nevysporiadali stvrdenym rozporom stavby
stazovatel’ky s verejnym zaujmom ||} I ani s dalSou nezékonnou vystavbou v |
I v rovnakych alebo obdobnych lokalitach.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavne] staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav staZovatelky podla €l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy ajej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim orgdnu verejnej spravy €. k. OU-
BA-OVBP2-A/22075/MES z 10. juna 2014 (bod 2), rozsudkom krajského sudu €. k. 5 S 175/2014-
200 z 5. novembra 2019 (bod 3) a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu €. k. 10 Szk 13/2020 z
24. februara 2022 (bod 5), ktoré stazovatel’ka povazuje za nedostato¢ne odovodnené vo vztahu
k splneniu zakonnych podmienok na odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia (bod
6).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy

8. Na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak, sa vzt'ahuje spravny poriadok. Spravne organy postupuju v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (§ 3
ods. 1 spravneho poriadku). ,,Predmetné ustanovenie je zakonnym premietnutim tstavného principu
legality do vSeobecnej upravy spravneho konania a deklaruje, ze spravne organy postupuji v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, pri¢om tento sulad je tak v kontexte procesného,



ako aj hmotného prava (to plati osobitne v nadviznosti na poziadavky kladené na rozhodnutia
vydavané v sprdvnom konani — § 46 a nasl. sprdvneho poriadku). Pod uvedené pojmy je pritom
potrebné subsumovat’ najmé ustavu, ustavné zékony a zakony, medzindrodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazand, zavdzné pramene prava Eurdpskej unie a medzindrodné pramene
prava, ako aj iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy. (Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J.,
Milucky, J., Medzova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 11
—57).

9. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud®) je zaloZend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu tustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju (IIl. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010),
resp. ako nastroj ochrany zékladnych prav a slobod nastupuje az po vyc€erpani vSetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (I. US 36/96, 1. US 78/99).

10. Ak zakon podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatilovanie prava, ktorého porusenie staZovatel’
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu na vyber, ktory
z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’ od sudne;j
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktor je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie sa ned4d stazovateImi ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na urovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tUstavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba
za predpokladu, Ze staZovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Gspes$ni, mézu sa
uchédzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému studu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
IIL. US 703/2017, TV. US 158/2018). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prisluSnym
organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

11. Ustavny std konstatuje, e napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v Gase,
ked’ bol este ucinny Obciansky stidny poriadok, ktory vo svojej piatej Casti oznacenej ako ,,Spravne
studnictvo™ obsahoval ustanovenia, podla ktorych sidy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov preskumavali zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, pokial’ im
zékon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti



verejnej spravy. Takuto zalobu podala aj stazovatelka, o ktorej po rekodifikacii Obcianskeho
sudneho poriadku rozhodol krajsky sud podl'a prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
(a¢inného od 1. jula 2016). Ked'ze pravomoc krajského sudu (spravneho sidu) predchadzala
pravomoci ustavného sudu poskytnit’ ochranu takymto pravam st'azovatel’ky, ustavny sud ustavni
staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu

12. Spravny sudny poriadok je postaveny na baze jednoinStanc¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych
sudov v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ale je mozné podat’ kasanu st'aznost, ktorda ma charakter mimoriadneho opravného
prostriedku. V tejto suvislosti Gistavny sud opakovane konstatuje, Ze kasacna staznost’ (hoci smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasacného
sidu predstavuje u¢inny prostriedok népravy a ochrany zékladnych prav a slobdd (IIL. US 33/2018,
IV. US 267/2018, IV. US 341/2022).

13. Kasa¢nu staznost’ proti rozsudku krajského sudu podala aj stazovatel'ka a najvyssi spravny sud
onej rozhodol. Ani vtomto pripade ustavny sud nemd pravomoc na prerokovanie ustavnej
staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu

14. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoventi, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

15. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zdkladnych prav a slobdd. Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spoOsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
0sdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex
specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo



na pristup k sidu tcastnika sidneho konania ma svoj ustavny zéklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud
konajtici vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stde. Zahfia taktiez pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania definovana procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je
napr. pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym
okolnostiam preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny stid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

16. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tatu nema sliZit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale i¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, 111. US 502/2015).

17. Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznadmenia stavebného tradu podla § 57
ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstrdnenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom [§ 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona]. Odstranenie stavby podla odseku 1 pism. b) nariadi stavebny urad vlastnikovi stavby,
ktory je stavebnikom, alebo najomcovi stavby, ak je stavebnikom podl'a § 58 ods. 3 (§ 88 ods. 2
stavebného zakona).

18. Ak stavebny turad zisti, ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej lehote predlozil
doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto
zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi (§ 88a ods. 1
stavebného zdkona). Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak
sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie
stavby (§ 88a ods. 2 stavebného zakona).



19. Z uvedeného vyplyva, ze pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim je stavebny urad povinny vzdy najskor skamat’, ¢i takiito stavbu nemozno dodatocne povolit’.
Vyhodnocuje pritom jej vplyv na zivotné prostredie, sulad s platnou uzemnoplanovacou
dokumentéciou, resp. s funkénym vyuzitim Uzemia, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami
vymedzenymi prisluSnymi pravnymi predpismi a technickymi normami, pricom prihliadne
na stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, a napokon skiima aj vlastnicke vztahy k pozemku,
na ktorom je stavba umiestnend. Pokial zisti stlad s verejnymi zaujmami, stavbu méze dodatocne
povolit’, pricom vo vyroku o dodatocnom povoleni zaroven vyslovi suhlas s uzivanim stavby
na dany ucel. Pri dodatonom povolovani rozostavanej stavby alebo stavby, ktorGt mozno
dodato¢ne povolit’ len po vykonani stavebnych uprav, platia primerane ustanovenia pre stavebné
konanie. Ak je stavba postavend na cudzom pozemku a vlastnik pozemku nesuhlasi s jej
dodato¢nym povolenim, stavebny urad najskér vyhodnoti sulad s verejnym zaujmom, a pokial je
tento zdujem preukdzany, postupuje podl'a § 137 stavebného zdkona o obcianskopravnych a inych
namietkach. Rovnaky postup sa vztahuje aj na stavby postavené¢ bez pisomného ozndmenia
stavebného tradu podla § 57 ods. 2, ktoré treba ohlésit’. Obdobny postup sa uplatituje aj v pripade,
ked’ drobna stavba je postavend v rozpore s ohlasenim. Ak pritom stratila charakter drobnej stavby,
posudzuje sa vzdy ako stavba bez stavebného povolenia a stavebny urad postupuje vzdy
podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Szp 5/2013z 25. aprila 2013).

20. Ugelom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zavaznej chyby, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo stany stavebnika pod podmienkou preukazania skuto€nosti,
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, pricom ddkazné
bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zdkona (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 8 Szo 125/2010 z 28. aprila 2011, R 101/2012).

21.,,V stavebnom konani, obdobne ako v izemnom konani, plati koncentracna zasada, to znamena,
Ze po termine urCenom stavebnym tUradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania
neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné; stavebny
urad vSak musi zainteresované subjekty na tato skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednoznaéne urcit’
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok.“ (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 6 Szp 1/2011 z 20. jula 2011, R 105/2012).

22. Uzemnoplanovacia dokumenticia komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné
vyuZzivanie Uzemia, zostlad’'uje zaujmy a Cinnosti ovplyvitujice izemny rozvoj, Zivotné prostredie
a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
tizemia. Uzemnoplanovacia dokumentécia sa spractva pre stupefi celoitatny, regionalny, pre obce
a Casti obce (§ 8 ods. 1 stavebného zakona). Ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli
ohrozit' verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vdc¢Som rozsahu, nez sa pocitalo
v izemnom rozhodnuti, stavebny urad ziadost o stavebné povolenie zamietne (§ 62 ods. 4
stavebného zakona).

23. Relevantny nesulad s izemnym planom predstavuje ohrozenie verejného zadujmu chraneného
stavebnym zadkonom, a teda je aplikacne urcujucim momentom na posudzovanie tohto zdkonného
kritéria (m. m. IV. US 341/2022).



24. Interpretacia zdkona nemoze popierat’ ucel a zmysel pravnej upravy a vo svojich désledkoch
restriktivne zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, ktorych respektovanie je sucast'ou zakladnych
principov pravneho §tatu (uznesenie Gstavného sidu ¢&. k. II. US 142/2015 z 10. marca 2015, ZNaU
58/2015).

25. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej upravy (stavebného zdkona a Spravneho sudneho poriadku),
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu nemozno
oznacit’ za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzateI'né alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatel’ky. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatel’ka v konani
pred stavebnym turadom, resp. v konani pred orgdnom verejnej moci nemala moznost’ pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hladiska zdverov najvyssSieho
spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku krajského sudu.

26. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti nepoprela, ze v konani o dodatoénom povoleni stavby podl'a
§ 88a anasl. stavebného zdkona v lehote urcenej stavebnym tradom nepredlozila vSetky doklady,
ktoré od nej pozadoval na dodato¢né povolenie stavby. Stazovatel’ka zaroven nepreukazala, ze islo
o pripad, ked dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Tvrdenie
stazovatel’ky o dalSej nezadkonnej vystavbe v ||} ]I v rovnakych alebo obdobnych
lokalitach nie je spdsobilé spochybnit’ Gstavnu udrZatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu.

27. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi zavermi najvyssieho spravneho stidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu (m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

28. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.4. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatelky podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a jej prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim orginu verejnej
spravy, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sidu

29. Kazdy ma pravo vlastnit' majetok. ,,Clankom 20 ods. 1 tustavy sa vlastnikovi priznava len
ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento
&lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo vlastnictvo samotné, ale
pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Stitnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj §tat. Vyklad tohto
ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek majetok... Uvedené
ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyluceny.
(PL. US 38/95).



30. Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon
a vSeobecné zasady medzindrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov
prijimat’ zdkony, ktoré povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade
so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut. «Uznavajic
pravo kazdého na reSpektovanie svojho majetku, ¢lanok 1 dodatkového protokolu v podstate
zarucuje vlastnicke pravo. Slova ,majetok”, ,vlastnictvo®, ,uzivanie majetku®, v anglictine
,possessions™ a ,use of property” (...) zretelne umoziuju si to mysliet.» (MARCKXOVA proti
Belgickému kralovstvu, rozsudok Europskeho stidu pre T'udské prava z 13. 6. 1979, bod 63).
,Clanok 1 dodatkového protokolu obsahuje tri rozdielne pravidla. Prvé pravidlo, ktoré ma
vSeobecnu povahu, vyhlasuje zasadu pokojného uzivania majetku a je stanovené v prvej vete
prvého odseku. Druhé pravidlo zahfia pozbavenie majetku a podlicha uréitym podmienkam
anachadza sa v druhej vete toho ist¢ho odseku. Tretie pravidlo, ktoré je obsiahnuté v druhom
odseku, uznava okrem iného pravo Stitov na kontrolu uZzivania majetku v sulade so vSeobecnym
zaujmom prijimanim takych zakonov, ktoré povazujii za nevyhnutné na urcity ucel.“ (SPORRONG
A LONNROTHOVA proti Svédsku, rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava z 23. 9. 1982,
bod 61).

31. Ako bolo uvedené (body 17 a 18), pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia pravna
uprava platnd aucinna v Slovenskej republike umoznuje takéto stavby dodatocne povolit.
V posudzovanom pripade niet ziadnych pochyb o tom, ze stazovatelka v konani o dodato¢nom
povoleni stavby podla § 88a anasl. stavebného zdkona v lehote urcenej stavebnym uradom
nepredlozila vSetky doklady, ktoré od nej poZzadoval na dodatocné povolenie stavby. Zaroven
nepreukdzala, ze iSlo o pripad, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. St'azovatel'ka nepopiera ani to, Ze nereSpektovala vyzvy, resp. rozhodnutia stavebného
uradu na zastavenie prac na stavbe predchédzajuce rozhodnutiu stavebného tradu o odstraneni
stavby. Takéto spravanie stazovatelky je vrozpore s § 4 spravneho poriadku, v ktorom je
vyjadreny vztah spoluprace ucastnikov konania so spravnymi organmi, a to vo vSetkych Stadidch
spravneho konania. Ugastnikom spravneho konania vyplyvaju zo zakona nielen prava, ale
za urcitych okolnosti aj povinnosti, ¢o si stazovatel'ka zrejme dosial’ neuvedomuje.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala porusenie
jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho siidu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

ITL.5. K namietanému porusSeniu prava st’azovatel’ky podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim organu verejnej spravy, napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu

33. Stazovatel’ka ako vlastnicka stavby postavenej bez stavebného povolenia (bod 31) nepoziva
zaruky vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory ustanovuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zévézkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Citovany ¢lanok dohovoru nie je
vzhl'adom na charakter a priebeh spravneho konania aplikovatelny na vec stazovatelky, preto
ustavny sud UGstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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